¢.j. 54 A75/2022 - 37

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudcit
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelu:

proti

odpurcum:

a) Pavel Jefabek
bytem Stiibrna Lhota 890, Mnisek pod Brdy

b) volebni strana MniSecti patrioti
zastoupena volebnim zmocnéncem Pavlem Jefabkem, bytem Stifbrna Lhota 890,
MniSek pod Brdy

c) volebni strana koalice politickych stran a politickych hnuti s nazvem
SPOLU

zastoupena volebnim zmocnéncem Be. Lukasem Tomanem Pacltem, bytem
2. kvétna 785/5, Nymburk

d) volebni strana Spole¢né pro MnisSek — koalice Zelenych, Pirati

a nezavislych

zastoupena volebnim zmocnéncem JUDr. Martinem Karimem, bytem Trnova
129, okres Praha-zapad

1. Méstsky ufad MniSek pod Brdy, sidlem Dobfisska 56, Mnisek pod Brdy
. MUDr. Markéta Novakova, bytem Stfibrna Lhota 1555, Mnisek pod Brdy
. Bc. Matie Sretrova, bytem Jana St'astného 587, Mnisek pod Brdy
. Bc. Milan Kotou¢, bytem Malé namésti 87, Mnisek pod Brdy

. Ing. Hana Kotoucova, Ph.D., bytem Malé nameésti 87, Mnisek pod Brdy
. Bc. Bohumila Minafikova, bytem Rymané 651, MniSek pod Brdy
. Mgr. Michal Trkan, bytem Pod Skalkou 1521, Mnisek pod Brdy
. Ing. Radko Sablik, bytem Ryman¢ 454, Mnisek pod Brdy
10. Daniela Paterova, DiS., bytem Nadrazni 1086, Mnisek pod Brdy
11. Mgr. Ondfej Solnic¢ka, bytem Ryman¢ 765, Mnisek pod Brdy
12. Zdenék Vyskodil, bytem Nova 895, Mnisek pod Brdy
13. Mgr. Magdaléna Davis, Ph.D., bytem Stfibrna Lhota 920, MniSek pod Brdy
14. Ing. Dana DaleSicka, bytem Za Rybniky 225, Mnisek pod Brdy
15. Mgr. Lubos KozZisek, bytem Ryman¢ 644, Mnisek pod Brdy

2
3
4
5. Ing. Petr Digrin, Ph.D., bytem namésti F. X. Svobody 1, MniSek pod Brdy
6
7
8
9
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16. Michal Kroutil, bytem Malé namésti 95, Mnisek pod Brdy

o navrzich navrhovatelt a) az d) na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva mésta
Mnisek pod Brdy konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022

takto:

I.  Navrhy se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé a) az d) se samostatnymi navrhy doru¢enymi soudu ve dnech 3. 10. 2022, 4. 10. 2022
a 7. 10. 2022 domahali, aby soud vyslovil neplatnost volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva
mesta Mnisek pod Brdy konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 podle § 90 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . s.), ve spojeni s § 60 zdkona
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o volbach do zastupitelstev®). S ohledem na obsahovou blizkost vSech ¢tyf navrha spojil predseda
senatu z divodu vhodnosti véci pavodné vedené pod sp. zn. 54 A 75/2022, sp. zn. 54 A 76/2022,
sp. zn. 54 A 80/2022 a sp. zn. 54 A 81/2022 ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s.
s tim, ze budou projednany pod sp. zn. hlavni véci 54 A 75/2022, v niz navth napadl jako prvni
v poradi (usneseni ze dne 4.10.2022, ¢.j.54 A75/2022-9, a ze dne 10. 10. 2022,
¢.j. 54 A 75/2022-22).

Navrh navrhovatele a)

Navrhovatel a) oznacil svtj navrh jako navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb a zadal,
(1) aby soud porovnal pisemny protokol o pribéhu voleb ve volebnim okrsku ¢. 5 v Mnisku
pod Brdy (dale jen ,,okrsek ¢. 5%) s elektronickou verzi pfedanou okrskovou volebni komisi
zastupci Ceského statistického Gfadu a (2) aby prepodital hlasovaci listky v daném okrsku a opravil
vysledky voleb, pokud by byly zjistény chyby ve s¢itani.

Navrh odavodnil tim, Ze podle oficidlnich vysledkt hlasovani v okrsku ¢. 5 je v pfipadé 4 volebnich
stran (z celkovych 6) u jejich posledniho kandidata uvedeno, Ze ziskal 0 hlast. Na rozdil
od internetovych diskuzi mezi ob¢any Mnisku pod Brdy, podle kterych doslo k falSovani voleb,
se navrhovatel a) domniva, ze doslo k technické chybé, pfip. k souhfe technickych a lidskych
administrativnich neumyslnych pochybeni. Navrhovatel a) ziskal od jedné z clenek okrskové
volebn{ komise informaci, ze ke konci scitani, kdy probihal pfenos dat, doslo k technickému
problému s vipocetni technikou. Clenky komise pozidaly o pomoc povéfenou pracovnici
odpurce 1), ktera je odkazala na pracovnika IT. Ten se vsak mél vyjadiit tak, Ze po telefonu
nedokaze zavadu rozpoznat a doporucil resetovat pocitac. Technicky problém v kombinaci
s casovym terminem pro odevzdani vysledkti hlasovani mohl podle navrhovatele a) vytvorit
pro okrskovou volebni komisi stresovou situaci, v dusledku které mohlo dojit k administrativni
chybé. V dusledku popsanych skute¢nosti doslo podle navrhovatele a) v okrsku ¢. 5 k ovlivnéni
vysledkt hlasovani.

Ndvrh navrhovatelky b)

Navrhovatelka b) je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla registrovana pro volby
do Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy. Ve svém navrhu zadala, aby soud prepocetl vysledky
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ve vsech volebnich okrscich mésta Mnisek pod Brdy a v navaznosti na to, aby vyslovil neplatnost
voleb a neplatnost hlasovani v téchto volbach.

Shodné¢ jako navrhovatel a) poukazala navrhovatelka b) na skutecnost, ze v okrsku ¢. 5 neziskaly
Ctyfi volebni strany [vcetné navrhovatelky b)] pro svého kandidata ¢. 15 (posledniho kandidata
na kazdé z kandidatnich listin) zadny hlas. Znamenalo by to, ze v tomto okrsku zadna z téchto ctyf
stran neziskala tzv. velky kfizek. Z naslednych diskuzi volica je vsak zfejmé, ze néktefi volici témto
stranam tzv. velky kiizek (tedy plny pocet hlast) dali. Clenky okrskové volebni komise okrsku ¢&. 5
byly nasledné v internetovych diskuzich osocovany z falsovani volebnich vysledkua. Falsovani vsak
nebylo prokazano.

Podle navrhovatelky b) doslo k pochybeni jinych volebnich organt, které s okrskovou volebni
komisi spolupracovaly pfi pfedavani volebnich vysledka. Pfi nahravani vysledku voleb z okrsku
¢. 5 doslo k vypadku pocitace. I pfes snahu clenek volebni komise o nipravu bylo nahravani
vysledku pravdépodobné predcasné ukonceno. Odpurce 1) jako povéfeny ufad pfedal clenkam
okrskové volebn{ komise kontakt na I'T podporu. Ta vsak nebyla v dojezdu a na dalku nedokazala
problém vyfesit. Odpurce 1) podle navrhovatelky b) zamérné ignoroval nahlasenou technickou
zavadu stim, ze naprava pry bude sjednana, pokud si nékdo bude stézovat. Pravé to
navrhovatelka b) ¢inf nyni podanym navrhem. Vznikly problém nefesil ani povéfeny zaméstnanec
Ceského statistického tfadu, a tedy fadné nevykonal dohled na piebiranim volebnich listka.

Neni tedy jisté, zda se elektronické vysledky shoduji s ru¢né psanymi vysledky, a to v jakémkoli
okrsku. Nelze totiz vyloucit, ze k obdobnym technickym pochybenim doslo 1 v jinych volebnich
okrscich mésta Mnisek pod Brdy. V porovnani s vysledky voleb v roce 2018 poklesl volebni
vysledek navrhovatelky b) v okrsku ¢. 1 o cca Y2 (2 5,72 % na 2,91 %) a v okrsku ¢. 5 0 cca 1/3
(z 9,11 % na 3,14 %). Navrhovatelka b) je pfesvédcena, ze za pokles ziskanych hlast v okrsku ¢. 5
muze skutecnost, ze nebyla nahrina vSechna data. Vysledky voleb jsou tak zkreslené nejen
pro tento volebni okresek, ale 1 pro celé mésto MniSek pod Brdy. Navrhovatelka b) ma z popsanych
diavodu za to, ze doslo k poruseni zakona o volbach do zastupitelstev zptisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani a voleb minimalné v okrsku ¢. 5 a zfejmé také rozdéleni mandata
v Zastupitelstvu mésta MniSek pod Brdy.

Ndvrh navrhovatelky c)

Navrhovatelka c) je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla registrovana pro volby
do Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy. Ve svém navrhu Zadala, aby soud pfepocetl vysledky
voleb v okrsku ¢. 5 a v pfipadé, ze se timto zpuisobem nepodaii odstranit pochybnosti, aby prohlasil
hlasovani v okrsku €. 5 za neplatné, ptip. aby prohlasil za neplatné volby v okrsku ¢. 5.

V letosnich komunalnich volbach v MniSku pod Brdy obdrzela navrhovatelka ¢) 15,95 % hlast
a ziskala 2 mandaty v zastupitelstvu. Celkovy pocet hlast pro navrhovatelku c) ¢inil 4 975 hlasu.
Pro zisk tfettho mandatu jiné volebni strané stacilo 5 285 hlast, coz je o 310 hlasu vice. Zaroven
310 hlast predstavuje 20 az 21 volica disponujicich po 15 hlasech. Pro vysledek voleb tedy bylo
rozhodujici spravné secteni vSech hlasti. O vysledku v okrsku ¢ 5 vsak panuji zavazné
pochybnosti. Navrhovatelku c) kontaktovali néktefi volici zapsani v okrsku ¢. 5, ktefi uvedli, ze
navrhovatelce c) udélili tzv. velky kiizek, tedy hlasovali pro celou volebni stranu, které dali vSech
15 hlast. Jejich hlasy vSak prokazatelné nebyly zapocteny do celkovych vysledku, nebot” podle
oficialnich vysledkt kandidati navrhovatelky c) na pfedposlednim a poslednim misté neziskali
zadné hlasy. Nasledné se zacali hlasit i voli¢i jinych stran, ktefi poukazovali na obdobnou
nesrovnalost. Na podporu tohoto tvrzeni navrhovatelka pfipojila 8 pisemnych cestnych
prohlaseni volica. Nektefi z nich prohlasuji, ze dali vSech 15 hlast pfimo navrhovatelce c), jini
svou volbu nekonkretizuji ve vztahu k urcité volebni strané, ale rovnéz prohladuji, ze dali véech
15 hlast pouze jedné volebni strané, avsak jejich hlasy nebyly podle oficialnich vysledka
zapocteny.
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Jedna se sice o vzorek 8 volicu (disponujicich 120 hlasy), okrsek €. 5 je vsak nejmensi volebni okrsek
v daném mésté a bylo v ném vydano pouze 155 obalek (tj. volici, kteff se zicastnili, disponovali
2 325 hlasy). Z uvedenych prohlaseni volicu je zfejmé, Ze vsechny hlasy nebyly zapocteny,
piip. byly mylné posouzeny jako neplatné nebo chybné pficteny jiné strané. Je proto namiste,
aby soud provefil vysledky hlasovani v okrsku ¢. 5.

Za dal$f indicii svédcici o pochybeni v procesu scitani hlasi povazuje navrhovatelka ¢) mnozstvi
neplatnych nebo nevyuzitych hlast v okrsku ¢. 5. Jednalo se o 193 hlasu, coz je vice nez 8 % vSech
odevzdanych hlasta. Oproti pfedchazejicim volbam vletech 2018 a 2014 se jedna o vice nez
dvojnasobek.

Na podporu uvedenych pochybnosti poukazuje navrhovatelka c) také na srovnani s vysledky
hlasovani v danych volbach v jinych okrscich mésta Mnisek pod Brdy. V ostatnich okrscich
obdrzel jeji kandidat ¢. 14 vzdy 5 % hlasu (srovnatelny vysledek by v okrsku ¢. 5 znamenal 15 hlasu,
namisto 0), kandidatka ¢. 15 pak obdrzela vzdy téméft 6 % hlasu (srovnatelny vysledek by v okrsku
¢. 5 znamenal 16 hlast, namisto 0). Kandidatka ¢. 13 pfitom v okrsku ¢. 5 obdrzela 16 hlasu,
pfestoze se jedna o osobu méné znamou. Popsané rozdily jsou podle navrhovatelky c) obtizné
vysvétlitelné. Piestoze se vysledky v jednotlivych okrscich mohou lisit, okrsek ¢. 5 nevykazoval
v minulosti excesivni odchylky.

Uvedené nesrovnalosti se pfitom netykaly pouze kandidat navrhovatelky c). Kandidat volebni
strany ¢. 1 pan Novak neobdrzel v okrsku ¢. 5 zadny hlas, pfestoze v jinych okrscich obdrzel
v pruméru 33 hlasu. Zastupci této volebni strany rovnéz potvrdili, Ze jejich znami volici volili celou
jejich kandidatku formou velkého kifzku bez pouziti malych kifzka. Identicka situace nastala
u volebnich stran ¢. 2 a ¢. 6.

Z vyse popsanych duvodid ma navrhovatelka c) za to, ze mohlo dojit k poruseni zakona o volbach
do zastupitelstev zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani a voleb. K nesrovnalostem
doslo v okrsku ¢. 5 v piipadé 4 ze 6 volebnich stran, které reprezentuji zhruba polovinu volica
(podle vysledku voleb). Z nezapocitani hlasi pro posledni kandidaty na kandidatnich listinach
lze usuzovat, ze hlasy nebyly fadné zapocteny pro celé dotéené volebni strany. Jedna se o zjevny
exces, nebot” v podobné velkém okrsku se uplné opomenuti kandidatd na poslednich mistech
statisticky nestava.
Navrh navrhovatelfy d)

Navrhovatelka d) je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla registrovana pro volby
do Zastupitelstva mésta MniSek pod Brdy. Ve svém navrhu zadala, aby soud urcil, Ze hlasovani
ve volebnim okrsku €. 5 bylo neplatné.

Bezprosttedné po secteni volebnich vysledkt se zacaly objevovat hlasy kritizujici regulérnost voleb
v okrsku ¢. 5. Pfestoze néktefi volici dali podle svych tvrzeni hlas pro celou volebni stranu,
u nékterych kandidata na 14. ¢i 15. misté nebyl zapocten zadny hlas. Nulovy vysledek u téchto
kandidata je 1 zhlediska statistiky daného volebnitho okrsku velmi nepravdépodobny.
V dotcenych volbach kandidovalo pouze 6 stran, pficemz je velmi nepravdépodobné, Ze by
n¢ktery z volict nedal hlas celé jedné kandidujici strané a zaroven nedal Zzadny preferencni hlas
konkrétnimu kandidatovi jiné volebni strany. Z udaja dostupnych na socialnich sitf napt. vyplyva,
ze celou kandidatku navrhovatelky c) volila minimalné jedna volicka, zatimco podle oficialnich
vysledkt je u nékterych kandidata této volebni strany uvedeno 0 hlast. Tato skute¢nost sveédci
o chybach v zaznamenavani hlasi. Pokud doslo k vice takovym chybam, mohlo ve vysledku dojit
1 ke zvolen{ jiného kandidata.

Navrhovatelka d) ma za to, Ze zakon o volbach do zastupitelstev byl porusen zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Namitana protipravnost spociva v chybném secteni hlast
okrskovou volebni komisi v okrsku ¢. 5, chybném posouzeni hlasovacich listki a chybném
vyhotoveni zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani.
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Podle navrhovatelky d) neni davod k zneplatnéni celych voleb, ale pouze hlasovani v piislusném
okrsku. Zaroven navrhovatelka d) pfipousti, Zze by soud mohl rozhodnout pouze o neplatnosti
volby toho kandidata, ktery se do zastupitelstva dostal v dasledku chybného secteni hlasu.
S poukazem na judikaturu pfipoustéjici prostupnost jednotlivych subtypt fizeni o navrhu
ve veécech volebnich navrhovatelka d) Zzada, aby soud pfipadné zménil zalobni petit tak, aby byl
zachovan ucel navrhu a zaroven zajisténa legalnost voleb a jejich vysledku.

Vyjadreni odpiircii
Zadny z odpurcu se k navrhim nevyjadfil.
I1. Posouzeni navrhd soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v posuzované véci splnény podminky fizeni, a shledal,
ze vSechny ctyfi navrhy obsahuji veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 s. f. 5.) a byly podany osobami opravnénymi [navrhovatel a) byl zapsan v seznamu
volica v okrsku ¢. 5 mésta Mnisek pod Brdy a navrhovatelky b) az d) jsou volebnimi stranami,
jejichz kandidatni listiny byly zaregistrovany pro volby do zastupitelstva mésta MniSek pod Brdy;
stov. § 90 odst. 1 s. . s. a § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev] ve Ihuté deseti dnt po
vyhlaseni celkového vysledku voleb (§ 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev) u véené

a mistné pfislusného soudu (§ 61 zdkona o volbach do zastupitelstev a § 90 s. 1. s.).

Dale soud pfedesila, Zze vSechny ctyfi navrhy posoudil podle jejich obsahu, nikoliv formalntho
oznaceni, jako navrhy na neplatnost volby kandidata ve smyslu § 60 odst. 4 zakona o volbach
do zastupitelstev ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017. Podstata vSech navrha totiz spocivala
v podezfeni z chybného secten{ vysledka hlasovani v okrsku ¢. 5. Volebni stiznost zalozena
na tvrzeni, které by v pfipadé své pravdivosti vyzadovalo pouze zasah soudu spocivajici v novém
se¢teni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi hlasy) spravném stanoveni kandidatd,
ktef{ ziskali na zakladé hlast voli¢t mandat, je navrhem na neplatnost volby kandidata, nikoliv
navrhem na neplatnost voleb ¢i neplatnost hlasovani (blize viz napf. usneseni zdejstho soudu
ze dne 6. 11. 2012, ¢. . 50 A 22/2012-44, ¢. 2818/2013 Sb. NSS).

Z vys$e uvedeného pak vyplyva i okruh osob, které jsou v dané véci pasivné legitimovany. Podle
§ 90 odst. 2 s. f. s. plati, Ze v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoZz volba byla napadena. Soud proto urcil jako
odptrce Méstsky ufad MniSek pod Brdy jako piislusny volebni organ a jednotlivé zvolené
zastupitele jako ty, jejichZ volba byla napadena. V daném fizeni naopak nejsou odpurci véechny
ostatni volebni strany, které byly takto oznaceny nékterymi navrhovateli, ani Cesky statisticky
ufad.

Po ovéfeni podminek k projednani a rozhodnuti véci soud pfistoupil k vécnému posouzeni
navrhu.

Navrhy nejsou duvodné.

Pii pfezkumu vysledka voleb spravni soudy vychazi z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipad¢ prokazan opak [viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu (dale téz ,,NSS) ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, nebo
zedne 23. 11. 2010, ¢ j. Vol 67/2010-47, bod 28]. Ostatné i Ustavni soud potvrdil,
ze ,|plro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni |...| plyne vyvratitelnd dommnénka, e
volebni vysledek odpovidd viili volicii. Predlogit diikagy k jejimn vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namiti (nalez ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04).

Zaroven ale spravni soudy pfipustily, Zze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dukaza
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb pfekazkou piistupu k soudu, a to zvlaste
v ptipad¢ jednotlivych obcant, ktefi nejsou ucastni scitani hlasti volebnimi komisemi. Aby vsak



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 54 A 75/2022

soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé pfimét
gvldste vyznamnd indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb (usneseni NSS ¢. j. Vol 82/2006-51).

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhy neobsahuji zadny konkrétni piimy dukaz o nespravnosti
postupu okrskové volebni komise okrsku ¢. 5, se soud zaméfil nejprve na posouzeni,
zda navrhovatelé predlozili alespon néjakou w/dsté vygnamnon indicii ve smyslu vyse citovaného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by oduvodnovala jejich pozadavek na pfepocet hlasu
v dot¢eném volebnim okrsku soudem.

Vsechny navrhy v posuzované véci shodné poukazuji na skutecnost, ze kandidati na poslednim
15. misté kandidatnich listin v pfipad¢ ctyf volebnich stran ze Sesti neziskali Zadny hlas (konkrétné
se jednalo o volebn{ strany ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 6). V piipad¢ volebni strany ¢. 3 neziskal zadny hlas
ani kandidat na 14. mist¢. Takovy vysledek by mohl byt zptisoben pouze skute¢nosti, ze v piipadé
dotcenych ctyf volebnich stran nedal Zadny voli¢c témto stranam plny pocet (15) hlasu,
tzn. ze by zadny voli¢ neoznacil tzv. velkym kifzkem pouze danou volebni stranu za soucasného
nevyuziti moznosti oznacit tzv. malym kfizkem jiného kandidata jiné volebni strany. Byt’ takova
situace neni zcela vyloucena, s ohledem na velikost volebniho okrsku, volebni ucast (155 vydanych
obalek) a vysledky v jinych volebnich okrscich MniSku pod Brdy zavdava takovy vysledek hned
u Ctyf (ze Sesti) volebnich stran z hlediska statistické pravdépodobnosti urcitou pochybnost.

Zaroven k tomuto podezfeni pfistupuje skute¢nost, ze navrhovatelka c) pfilozila ke svému navrhu
pisemna cestna prohlaseni 8 volica, v nichz tito volici prohlasuji, ze dali hlas (tzv. velky kfizek)
pouze jedné volebni stran¢ [ve dvou piipadech vyslovné zminuji, Ze se jednalo o navrhovatelku c)],
aniz by hlasovali pro kandidaty jinych volebnich stran, ale podle oficialnich vysledkt nebyly jejich
hlasy zapocteny. Soud z volebni dokumentace ovéfil, ze se ve vSech 8 pfipadech jednalo o volice
zapsané do seznamu volica okrsku ¢. 5 a Ze vSichni tito volici v posuzovanych volbach skutecné
hlasovali.

Podle usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, mize byt zvlasté vjznamnou indicif
vedouci k ovéfeni volebnich vysledkt v urcitém volebnim okrsku pisemné prohlaseni nékolika
voli¢t, ze volili urcitého kandidata, ktery ovsem podle oficialnich vysledkt neziskal pocet hlasu
odpovidajici tomuto prohlaseni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma soud za to, ze v posuzované véci byly splnény
podminky pro to, aby soud pfistoupil na zakladé zvlasté vyznamné indicie k pfepoctu hlast
v okrsku ¢. 5. Za timto ucelem si soud vyzadal veskerou volebni dokumentaci mésta MniSek
pod Brdy, zejména protokoly okrskovych volebnich komisi, vSechny odevzdané hlasovaci listky
a odevzdané obalky.

Po otevieni volebni dokumentace okrsku ¢. 5 soud zjistil, ze ruéné zapsané soucty hlasu
na tzv. pomocnych scitacich listech odpovidaji oficialnim vysledkim, které byly vyhlaseny Statni
volebn{ komisi a jsou dostupné na webové strance Ceského statistického ttadu www.volby.cz. Tato
skute¢nost vyvraci tvrzeni navrhovateld a) a b) o tom, ze v dusledku technické chyby (problémum
s pocitacem) nedoslo k nahran{ vsech vysledku hlasovani do elektronického zaznamu vysledka.

Dale z volebni dokumentace vyplyva, Zze bylo odevzdano 155 hlasovacich listka, coz odpovida
poctu vydanych obalek 1 poc¢tu odevzdanych obalek, ktery je uvedeny v oficialnich vysledcich voleb
Ceského statistického tfadu. Jeden hlasovaci listek byl posouzen okrskovou volebni komisi jako
neplatny a skutecné na ném neni oznacen zadny kandidat ani zadna volebni strana, byl tedy
posouzen v souladu s § 41 odst. 2 pism. a) zdkona o volbach do zastupitelstev. Potud tedy soud
nezjistil pochybeni.


http://www.volby.cz/

34.

35.

36.

37.
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Dale vsak s ohledem na vyse zminénou zvlasté viznamnou indicii o nespravném secteni hlasa soud
pfistoupil k pfepoctu odevzdanych hlasti pro jednotlivé volebni strany a jednotlivé kandidaty
v okrsku €. 5 a porovnal zjisténé vysledky s oficialnimi vysledky, které byly nahlaseny okrskovou
volebn{ komisi Ceskému statistickému tfadu.

Predné soud zjistil, Zze v pfipad¢ volebnich stran ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 byly skute¢né na néckterych
hlasovacich listcich oznaceny tyto strany tzv. velkym kifzkem, aniz by soucasné byli oznaceni
kandidati jiné volebni strany. Je tedy zfejmé, Zze udaje o poctu hlast v piipadé kandidata ¢. 15
volebn{ strany ¢. 1, kandidata ¢. 15 volebn{ strany ¢. 2 a kandidata ¢. 14 a ¢. 15 volebn{ strany ¢. 3
nebyly spravné. Namisto udaje ,,0 hlasi® mél byt u kandidata ¢. 15 volebni strany ¢. 1 uveden
udaj ,,25 hlast®, u kandidata ¢. 15 volebni strany ¢. 2 ddaj ,,8 hlasu®, u kandidata ¢. 14 volebni
strany ¢. 3 udaj ,,14 hlasa* a u kandidata ¢. 15 volebni strany ¢. 3 rovnéz ,,14 hlasa®. V pfipadé¢
volebn{ strany ¢. 6 soud nezjistil Zadny hlasovaci listek, na kterém by byla oznacena velkym
kifzkem pouze tato strana a zaroven nebyli oznaceni kandidati jinjch stran. Udaj u kandidata
¢. 15 volebni strany ¢. 6 ,,0 hlasa® je proto spravny.

Ze zpusobu zpracovani tzv. pomocnych scitacich listt je zfejmé, Ze k uvedenému pochybeni doslo
nasledujicim zpuasobem. Okrskova volebni komise si vytvofila pro kazdou volebni stranu
samostatny list, na némz nahofe vyznacila pocet hlasovacich listka, na nichz byla dana volebni
strana oznacena tzv. velkym kifzkem a zaroven nebyli oznaceni kandidati jiné strany. Nasledné
u jmenovitého seznamu kandidati zaznamenavala hlasy (tzv. malé kiizky) pro jednotlivé kandidaty.
V levém sloupci pak provedla u kazdého z kandidatt soucet ,,velkého kifzku* a ,,malych ki{zka*.
V piipadech, kdy kandidat nedostal zadny ,,maly kfizek®, vSak komise zfejmé opomnéla pfipocist
hlasy, které danému kandidatovi nalezely na zaklade ,,velkého ki{zku* udéleného volebn{ strane,
za kterou kandidoval. Toto pochybeni se projevilo ve vsech piipadech zminénych v pfedchozim
odstavci.

Zaroven pii pfepoctu hlasovacich listki soud zjistil (kromé vyse uvedeného pochybeni)
1 v ptipad¢ nekterych jinych kandidata drobné odchylky od oficialnich vysledka (lis se zpravidla
o jeden hlas, vyjimeéné o nckolik jednotek hlast). Pro pfehlednost soud nize uvadi tabulku
vztahujici se k jednotlivym volebnim stranam a jednotlivym kandidatim, v niz ve sloupci A
je oficialni vysledek zalozeny na udajich, které byly nahlaseny okrskovou volebni komisi,
a ve sloupci B je skute¢ny vysledek zjistény soudem (odchylky jsou zvyraznény). V piipadé
volebni strany ¢. 4 soud nezjistil zadnou odchylku mezi nahlasenym a skute¢nym vysledkem,
proto neni do nasledujiciho pfehledu zafazena.

strana c. 1 strana c. 2 strana €. 3 strana c. 5 strana c. 6

A B A B A B A B A B
1. 38 39 20 20 23 23 74 75 8 9
2. 41 41 16 16 20 20 58 69 5 7
3. 40 40 14 14 25 | 26 55 51 4 5
4. 7 36 11 11 33 | 32 59 59 4 5
5. 34 33 12 12 17 17 58 58 & 7
§. 33 33 11 11 29 30 51 51 5 6
7. 37 37 14 14 15 15 54 54 5 6
. 37 38 10 10 17 17 51 51 5 6
9. 34 33 11 11 16 16 52 52 10 11
10. 33 34 10 10 17 17 52 52 4 5
11. 34 35 10 10 17 17 52 52 4 3
12 45 45 14 14 19 19 48 49 2 3
13. 34 34 11 11 16 16 43 43 3 3
14. 32 32 g 10 0 14 52 52 2 1
15. 0 25 0 8 0 14 52 52 0 0




38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

8 54 A 75/2022

Vzhledem ke zjisténym nesrovnalostem v souctu hlast pro jednotlivé kandidaty soud dale zkoumal,
zda tato diléi pochybeni okrskové volebni komise okrsku ¢. 5 ovlivnila zvoleni konkrétnich
zastupiteld mésta MniSek pod Brdy a rozloZeni mandata v zastupitelstvu. Takovy vliv vSak soud
po pfepoctu hlast na mandaty podle § 45 zakona o volbach do zastupitelstev neshledal.

I po opravé souctu hlasi v okrsku ¢. 5 ztstalo slozeni nové zvoleného Zastupitelstva mésta Mnisek
pod Brdy shodné. V pfipadé¢ kandidata, ktefi byli zvoleni zastupiteli, soud zjistil nasledujici zmény:
Ing. Petr Digrin, Ph.D. ziskal 543 hlast (namisto 542), Ing. Radko Sablik ziskal 426 hlast (namisto
427), Mgr. Magdaléna Davis, Ph.D. ziskala 744 hlast (namisto 743), Ing. Dana Dalesicka ziskala
709 hlast (namisto 708) a Michal Kroutil ziskal 581 hlast (namisto 585). V piipad¢ ostatnich 10
nove¢ zvolenych zastupitelt soud nezjistil Zadné nesrovnalosti v souctu odevzdanych hlast.

Zaroven po prepoctu hlasa vSech kandidatu a jejich prevedeni na mandaty soud nezjistil, ze by vyse
popsané nesrovnalosti jakkoliv zasahli do zavéru, kterych 15 kandidata bylo zvoleno
do Zastupitelstva mésta MniSek pod Brdy. Zjisténé nesrovnalosti se pohybovaly v naprosté vétsine
pouze v fadu nizsich jednotek (viz tabulku v bodu 37), coz s ohledem na velikost okrsku ¢. 5
a celkovy pocet odevzdanych hlast ve mésté Mnisek pod Brdy nemeélo zadny vliv na zisk mandata.
Shodny zavér plati i v piipad¢ kandidatd, kterym v okrsku ¢. 5 nespravné nebyl zapocten zadny
hlas a u nichz byl vysledek zjistény soudem vyraznéji odlisny (viz vyse bod 35). Jednalo se vsak
o kandidaty na poslednich mistech (v jednom pfipad¢ na predposlednim mist¢), u nichz ani zjistény
vyraznéj$i rozdil v poctu ziskanych hlast v okrsku ¢. 5 nemohl v kombinaci s jejich volebnim
ziskem v jinych okrscich vést k zisku mandatu.

S ohledem na povahu zjisténych vad (lidska chyba zpusobena patrné nedostatecnou pozornosti
konkrétnich osob) a absenci konkrétnich tvrzeni, ktera by zpochybnovala vysledky voleb v jinych
okrscich mésta MniSek pod Brdy, soud nepfistoupil k pfepoctu hlasovacich listkti v ostatnich
okrscich. Tvrzeni navrhovatelky b) o mozné technické chybé ve vsech okrscich je pouze
spekulativni a nenf nicim podlozeno. Krom toho, technickd chyba nebyla davodem nespravného
secteni hlast ani v okrsku ¢. 5 (viz vyse bod 32).

Soud proto uzaviel, ze 1 pfes zjisténa dil¢i pochybeni okrskové volebni komise okrsku ¢. 5
pii sc¢itani odevzdanych hlast nedoslo k poruseni zakona o volbach do zastupitelstev takovym
zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (viz § 60 odst. 4 uvedené¢ho zakona).
Z tohoto divodu soud shledal vSechny ¢tyfi navrhy nedtivodnymi.

Bez ohledu pravé vyse uvedené, soud shledava politovanihodnym, ze okrskova volebni komise
okrsku ¢. 5 patrné nevénovala s¢itan{ hlasu patficnou pozornost a dopustila se fady (byt” drobnych)
chyb, které ve svém dusledku mohly narusit davéru volica v regulérnost voleb. I pfes zamitnuti
navrhi pro nedivodnost proto soud apeluje na dotcenou okrskovou volebni komisi,
aby v nasledujicich obecnich volbach vénovala sc¢itani hlast patficnou pozornost a obdobnych
pochybeni se pokud mozno vyvarovala.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢jz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na dfedni desce soudu bez ohledu
na okamzik jeho doruceni ucastnikim fizeni (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Praha 18. fijna 2022

Mgt. Ing. Petr Suranek
pfedseda senatu
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